En arkitekturpolitisk debatt har blossat upp i Uppsala, en vilbehovlig vitamininjektion i en stad dér det byggs
mer 4n pa linge men dir det verkar vara mer kvantitet och ekonomisk avkastning dn kvalitet och god
stadsplanering som star i forsta rummet vid nybyggnationer. Det behovs manga nya bostéder och det behdvs
nya parker. Fortdtning &r ett led i att skapa en mer dynamisk stad med ett bittre underlag for bland annat
kollektivtrafik. Men fortdtning dr ocksa en riskabel process, och det finns fler 4n ett sétt att fortdta en stad.
For byggforetag som vill maximera sin avkastning dr parkliknande tomter "hogvilt”. De som flyttar in i de
nya husen kommer ha en uppvixt tridgard direkt utanfor dérren och byggbolagen kan silja bostidderna dyrt.
En fortdtningspolitik ddr man later byggforetagen styra kommer dérfor leda till bebyggda parker och ett foga
attraktivt Uppsala.

For att undvika de risker som stadsfortdtningen innebir vore en mer aktiv dialog mellan politiker och
Uppsalabor onskvird. Just detta uttryckte ocksa Erik Pelling (S) och Maria Gardfjell (MP) i en artikel pa
UNT Debatt den 19 januari dir man skrev att "Uppsalas invanare ska pa ett enkelt sdtt kunna ta del av och
paverka kommande byggprojekt i sin stad. Sa skapas mojligheter for konstruktiv dialog om stadens
utveckling".

Som foretrddare for den nystartade foreningen Seminarieparkens Vénner vill vi dock rikta uppmirksamheten
mot det dubbelspel den forste av de tva forfattarna verkar driva. Hur mycket betyder Pellings vackra ord nér
det vil kommer till kritan?

Vi fragar oss varfor inte Pelling och Socialdemokraterna redan nu féregar med gott exempel och bjuder in till
en dialog om Seminarieparken, det idag mest kritiserade byggprojektet i Uppsala. Citatet ovan dr nistan ett
han mot bakgrund av det bryska sitt som "dialogen" om Seminarieparken hittills forts pa.
Socialdemokraternas deltagande i "dialogen" har dessutom knappt varit mérkbar. Varfor?

Det finns manga alternativ for hur Seminarietomten kan omvandlas till en vilanvind stadsdelspark. Under
nagra ar har studenter i landskapsarkitektur vid SLU utfort projektarbeten dér man gett alternativa forslag pa
hur tomten kan utvecklas till en attraktiv stadspark. I en nylig UNT kronika foreslog Ola Larsmo att tomten
gors om till en demokratipark mot bakgrund av dess historia.

Ett vixande Uppsala behover riktiga parker. Man kan tvista om huruvida den halva som blir kvar av
gronomradet efter NCCs bygge kommer anvindas som en stadsdelspark eller om det framst kommer fungera
som en innergard for dem som bor i de planerade husen. Det som enkelt kan konstateras dr dock att
gronomradet som kommer allménheten till godo blir cirka 20 villatomter stort, och i direkt anslutning till
detta 20 villatomter lilla gronomrade kommer bo cirka 500 personer (Stadstradgarden motsvarar 80
villatomter och Hagaparken i Stockholm cirka 1900 villatomter). Risken att det blir en innergard &r
Overhiingande.

Den arkitekturpolitiska motion Pelling varit med om att ldgga fram &r bra, men det faktum att
Socialdemokraterna samtidigt siger ja till NCCs nuvarande byggnationsforslag for Seminarieparken far det
hela att verka som ett falskspel. Det vore dérfor virdefullt att fa veta hur Pelling forklarar och forsvarar
stodet till NCCs bygge. Ar forslaget verkligen vad Socialdemokraterna klassar som god arkitektur och god
stadsplanering? Hur mycket &r i sa fall deras arkitekturpolitiska motion vird?
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