Bista Eva Edwardsson, Carl Lindberg och Magnus Akerman i Kommunfullmaktiges Presidium

Pa kommunfullmaktigemotet den 25 januari diskuterades eventuellt antagande av detaljplanen
for kvarteret Seminariet. Vi i Seminarieparkens vanner har forstas foljt motet pa natet. Vi var
imponerade dver hur val ni kunde halla ett sd stort mote digitalt. Men tyvarr blev vi bade
besvikna och ledsna 6ver hur ndgra av de som yrkade bifall till detaljplanen motiverade detta.
Man far absolut tycka vad man vill men var undran ar - hade de ratt underlag for sitt beslut?

Innan vi skrev vart mejl hade vi gjort mycket noga research. Vi har last detaljplanehandlingarna
som kom i varas, skickat in vara synpunkter som forening och privat, last Utldtande Detaljplan
for kvarteret Seminariet (2020-09-28) med alla remissvar, 86 negativa och 4 positiva. Dessa har
redovisats bra i samradshandlingen, men stadsbyggnadsforvaltningen har inte alltid svarat med
en riktig och rattvis bedomning. I svaret pa enskilda fragor finns ocksa for allmadnheten
betydelsefulla helt nya fakta gomda. Detta trots att man har en rubrik som heter
"Sammanfattning av dndringar i planforslaget”.

Vi skrev darfor ett brev till alla ledamoéterna infor motet och patalade bl a viktiga d&ndringar vi
setti handlingarna. Men av debatten att doma forstod vi att manga inte tagit till sig vad
medborgarna kritiserat och inte heller de svar medborgarna fatt. Framfor allt hade man inte
brytt sig om att kontrollera pa vilka punkter det nu blivit en viktig forandring utifran ett
medborgarperspektiv. Flera ledamoéter hanvisade till olika skrivelser de fatt. Ett par ledamoter
gick aven till angrepp pa uppgifter i dessa. En menade att det inte stod om inhdgnade byggnader
i handlingarna och bif6ll sedan detaljplanen. En annan ledamot menade att man inte
argumenterade pa juste sitt och att man ska ha korrekta argument. Det gillde dels tillganglighet
och belysning pa fotbollsplanen, dels utforsaljning av rektorsvillan och vaktmastarbostaden.

Fakta ar att villorna inne i parken planeras bli byggnader i privat dgo. I Utlatandet 2020-09-28
(sid 9/26) star att Bonava ska silja rektorsvillan nar planen vinner laga kraft. Till villan ska ga
en gata over halva parken for transport och runt en ganska val tilltagen tomt med uteplats och
bilparkering blir det en inhdgnad, liksom vid vaktmastarvillan (och tvatthuset tillats forses med
plank) (sid 18/26). Detta finns utmarkt illustrerat i planbeskrivningen (sid 44/51 och 48/51).
Dar framgdr dven hur stor yta dessa tomter upptar i parken. Det finns inga restriktioner for de
boende i dessa villor utom att man maste anséka om lov om man vill uppféra friggebodar.
Allmanhetens troliga respektavstadnd till privata villor gor att det inte blir sa mycket allman park
over. Inte den stadsdelspark Luthagen saknade utan en problematisk kvarterspark.

Betriffande fotbollsplanen skriver man, under rubriken "Buller”, att fotbollsplanen kommer att
foras over till ett kommunalt bolag och "ar avsedd att hyras ut till skolan under dagtid och i
ovrigt anvindas som spontanidrott. Den kommer inte att hyras ut under kvallstid och inte forses
med stralkastare. Ddrmed blir det inga storre problem med stérningar under kvallstid” - for de
boende. (sid 19/26). Det vi har skrivit till Kf &r sant och vi undrar verkligen om ledaméterna
skulle rosta for ett oreserverat beviljande av planen om dessa fakta var allmant kdnda.

Vi anser det ocksd anmarkningsvart att inte Plan- och byggnadsnamndens ordférande fore
omrostningen forklarat att detta var nya uppgifter och inte felaktigheter. Det som vi har
redogjort for star i Plan- och byggnadsndmndens Utlatande.

Vi undrar alltsd om man i mandags, utan att ha den fullstindiga bilden, beviljade en detaljplan
som dndrats och inte ldngre innebar en kulturskyddad milj6 och stor allmén rekreationspark.
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